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Régle de sécurité
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& Définition
« Toute prescription défimci%0 en amont pour repondre a une situation prévue et
qui est imposée ou aQ,e?Eptee des opérateurs qui font fonctionner le systeme,
dans le but d’ amell@?er ou d’atteindre un niveau de sécurité exigé. »

iy 7 -
« Toute prescrlthlon qui impacte directement ou indirectement la sécurité » ¢
>

S S
%,boq Q,Q(b{\
Normes 0@ Typologie &
.\00
Lois, re"glementatlons &

Régles d’objectif @Q@b
Description de la pen‘orman@e0 de sécurité
a atteindre (objectif qualltaﬁ’f ou quantitatif)

Dlre%tlves
E’Tocedures protocoles
X: %° ConS|gnes

Guides, recommandations Regles de E‘f’OCGSSUS

Grandes étapes pom} atteindre les objectifs

Etc. «®
) Reg‘fes d’actions
Risques couverts Comportem@ﬁot ou état du systéme attendu
Sécurité du patient i
Santé et Sécurité au travail e
Développement durable ‘Q@‘\&
Financiers, juridiques, etc. &

2 HALE & BORYS, 2013 : HALE & SWUSTE, 1998



Le paradigme dominant de-la securisation
des systemes socmtechﬁlques a risques
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o o \QKO \
Anticiper /& Identification des risques
et maitriser 99A priori (cartographie, démarche qualite, SMS, etc.)
les risques .*° | = A posteriori (REX, accidents) |
. q < B
prévisibles 5
o 2 Q";\
3 Définition d’un espace de fonctlonnemena?sur
, o c,}30
SECU@%]\‘?E = Barriéres technologiques Q@6°
REGLEE = Régles (barriéres immatérielles) : normg\s? lois,
& N réeglementation, directives, procedure§ consignes,... )
(9\« &ég\u
. 3) N
Réduire Développement gquune culture
Lincertitude ‘ de sécurité nvi’anagerlale
= Développer des regle\s Ies diffuser et favoriser leur
observance # s
\ " Limiter les écaxg;s (audlts, sanctions) -

R
MOREL, AMALBERTI & CHAUVIN, 2008 %00\
INSTITUT POUR LA CULTURE DE SECURITE INDUSTRIELLE, 2017 “



Le paradigme dominant de-la securisation
chriiques a risques
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des systemes sociote

AVANTAGES
INDIVIDUELS

Normes, réglementations,
protocoles, procédures, etc.

ESPACE DE
FONCTIONNEMENT &~
CONSIDERE COMME*
SUR PAR CONCEPTON
©

RASMUSSEN, 1997
AMALBERTI, ETAL., 2006

. PERFORMANCE H
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Bénéfices attendus

O
c\;’\\

Améliorer la fiabilité techgiﬁue et organisationnelle
«O
Disposer d’une methodeéure et efficace pour accomplir la tache
= EXxpression de Ia,*"ratlonallte technique et scientifique
= Reflet des agp?entlssages passés de l'organisation
= Eviter le re&ours a I'apprentissage par essais et par erreurs @

Protéger corgtre Ies limites de 'opérateur humain 3
= Déygloppement de routines
: PP%ventlon et récupération des erreurs (aide-mémoire)

(\0’ 3¢
Opt@?mser I'efficacité du travail en équipe &
©%°° = Réduction de la variabilité => actions des autres operatews plus prévisibles

= Coordination, coopération et communication renforcea,s

Supervision et transparence de I'activité accrue &
Audit de conformité P
Indicateurs

A\

=> Mise en ceuvre associée aux gains de sécurité observés
dans les systemes « surs » et (««i:lc]trasurs » AMALBERTI, ET AL., 2005

WEARS, 2014 ; DE?AN/ & WIENER, 1994



Aligner les pratiqués sur les régles

N
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Le modéle des «4 Py

de I'aéronautique”
&

Safety Management Systems

( R
Philosoph)@% RRe
) v &
| Poligies
2
STy y
QO
Rrocedures $
S v . Q,Q‘Ob
X <
& Training Safety Management
& - Manual (SMM)
X —C N o
© &
(19'(\ Management should ensure that: &é‘%
<
<8’
Crew a) safety directives and controls are embedded in.g&indard operating procedures (SOPs);
N
( . b) employees adhere to SOPs and safety d'@%ﬁves; and
Practices 5
> v \c) equipment remains in a sewiceatg&é@onditjon.
System &Qc?
| Outcome |
DEGANI & WIENER, 1994 ICAO, 2013




Behavioral Based Safety

Principes du behaviorisme
appliqués a la securite &

P
@

N
Br J Anaesth. 2009 Jun;102(6).768-74. doi: 10.1093/bja/aep0d2. E%upézoog Apr27.

L
Motivational influences on anaestf@tlsts use of practice guidelines.
Phipps DL1 Beatty PC, Parker D, Nsoedo C Meagn’(gl—(

—> Contraindre les comportements des operateugs et modifier leurs croyances
(erronées) sur les risques pour une mellleugé observance

— Apprentissage en « simple boucle » : mgéeles essentiellement centrés sur
les attitudes des opérateurs, peu de l;gf'mse en question de I'organisation
ou du bien-fondé de la régle 2



Enfreindre

les regles

@ FLIN, 2007

— Ecarts au monde « idéal » expliqués par cgés défaillances de

organisation et de sa culture b@«@

— Le bien-fondé de la regle n’est que wrement mis en débat

0\0
%0
@)



0&0- - ~
Des ecarts explicables.par les regles elles-mémes

(\
\30

Carthey, Wq#?er Deelchand, et al. BMJ, 2011.
Breaking the rules: understahdmg non-compliance with policies and guidelines.

'@6

)
NHS an gﬁs e 0 1 reEmE
152 organismes con,éepteurs de regles gg‘*adp'jgc';""'::"m" i
7 guides sur Ia @on de les concevoir | g }
21 organlsmes nationaux concepteurs e é"’é@
de gwdellg@és pour I'anesthesie i oot 5

15. K p Iby mouth u Hd finitive pl n made v Wardadmmlon@}nl checks
16. Transfer to orthopaedic ward within 4 h of arrival Patient admitted to 31. Ward of ation leaflet to patient and relative
h as

75 gu;d’ellnes pour la prise en charge
d’ ur;;e fracture du col du fémur

Prenpenﬁn prepai aration .uld elines
an ring day time
(

%050 e e ¥ 5 s
(9\«© Conséquences &a@&
Volume trop important, surcharge d’'informations, problemes d’accessibilité
Longueur et complexité Qo@
Multiples regles sur le méme sujet, parfois contradlgfowes entre elles
Régles obsolétes ou sur des sujets futiles @o‘\&

Impossibilité de contrbler que toutes sont a Joup (versions)

Les écarts aux regles sont mewtg(bi%s
Nécessité de revoir leur procesgfis de conception et de gestion
%O



Conséquences inattendues StcuriTe
REGLEE
de la procedural|sat|or1«éxcesswe de I'activité

Copyrigivied Matnsiat

arappr
Safety

into Rule

How Desirable or Avoidable
is Proceduralization?

CORINNE BIEDER
AND MATHILDE BOURRIER

\\'0

\00 Cogn Technol Work. 2015 February ; 17(1): 89-94. doi:10.1007/s10111-014-0299-6.

Standardisation and Its Discontents

Robert L Wears, MD, MS, PhD
University of Florida, Jacksonville, FL 32209, USA / Imperial College, London, UK

N3
_ \Q}?
&
o
Contents lists available at ScienceDirect &0
be
Safety Science ée,&e’
e
journal homepage: www.elsevier.com/locat@%osci
@’QK
@
The bureaucratization of safety A
9
Sidney W.A. Dekker * &0@0
(0
\‘0
Safety Sq,éhce ’“g -
&
Volume 55, Juneam?; Pages 207-221
\? sHench
(\Q —
%’b
S
Review \\56\
Worklng to rule, or vwéﬁrklng safely? Part 1: A state of the art
review QQ?%@
\\
Andrew Halg® . & g‘Q“%avid Borys®
c‘)\Q)




Limites, consequencgs inattendues P
et effets mde%rfables (1/2) ——
comprises, peu pertlnencf’es ou contradictoires
Optimisme dae‘% concepteurs

Regles trop nombreuses, tﬁ)p complexes, non AVAUX
Opacité du systemaﬂ perte de visibilité sur les risques POUR ALLER TOUT DRO”
Impossibilité d@dlstlnguer les regles utiles des autres
Hypoth@se d’un fonctionnement nominal du systéme

et de]a disponibilité de 'ensemble des ressources

<<S“| ecart modification du monde réel pour qu’il se
conforme au monde idéal prédéfini

%06@
©
o

© Palliatif a 'impossibilité de mettre en ceuvre une
barriére plus efficace

Utilisation a d’autres fins que la sécurité
Définition ou transfert de responsabilité <
Réponse a une pression sociétale ou mQé’athue
Enjeux de pouvoirs &

%O
GIRIN & GROSJEAN, 1996 ; FADIER & [ GARZA, 2003 ; AMALBERTI, ETAL., 2005



Limites, consequencgs inattendues ez
et effets mdesg&fables (2/2) REGLEE

QO
6\)
@Q

Bureaucratisation de Iaosecurlte
Gestion admlnlstr@tfve et réactive de la sécurite :

tableaux de b@?d indicateurs,. . Q ¢
Limitation @es contacts managers/eques de terrain Q

Observg‘hce limitée a une conformité de surface Q
L’opservance des régles comme une fin en soi..

60
(%]

R
S
Q‘b

K(b y / 4 Y y ] y
'gg%t écart est percu comme néfaste a la sécurité

Limitation de I'adaptation aux situations nouvellés ou non anticipées

\(\

Handicap dans nos systémes sociotechniques mogérnes en constante évolution
Inhibition des prises d’initiatives

<&
« No rule, no use eﬁepts » Fucks & DiEw, 2013

(\
R
@
0\0

AMALBERTI, ETAL., 2005 ; BIEDER & BOURRIER, 2013 ; H?UT CONSEIL DE LA SANTE PUBLIQUE, 2011



Réintroduction de Sécurité gérée :
faciliter les p°r|ses d’initiatives

&
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Ex. les pertes de contrglfé en vol sur aéronef commercial

Vol AF 447
1er juin 2009

(\x
N
(\03}

« Le system@ e commandes de vol
offre une Qg@tectlon en incidence qui la
Ilmlt;e@a une valeur inférieure a
Imcgdf’ence de decrochage. Lorsque
cgﬁe protection fonctionne, I’avion

@ ne peut donc pas décrocher. »
‘1«
« Aucun des pilotes n’a formellement

identifié la situation de décrochage »

« En moins d’'une minute [...] 'avion est
sorti de son domaine de vol a la suite
d’actions de pilotage inadaptees »

RAPPORT FINAL D’ENQUETE, BEA, 2012

y European Aviation Safety Agency

Notice of Proposed Amendment 2015-13

Loss of control prevention and recovery tramlngv'
RMT.0581 & RMT.0582 — 1.9.2015

Rebé?\tramement des pllotes
a la prévention et récupération

dgs situations inusuelles imprévues




Exemple de 'usage effectif de la check-list
Sécurité du patlzént au bloc opératoire

&
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Etude observationnelle mongﬁentrlque 26 interventions suivies par 2 EIADE
MEE@ER GUALDINO, PERALDI, ETAL.., JIQHS, 2016

Usage Observe,e Entretiens (n = 18)
Partage oral de I ensemT)Ie des items ’ = Outil de tragabilité et non support
v 12 interventions f?)me Out) o’ pour une standardisation des &
v 1 intervention (@lgn Out) K communications orales {\\Q,\\‘?’
& ) = Pour 1/3 des interrogés, la C&
Uggge Tracé n'est pas utile a la securlteo«ﬁJ patient
L mtegral;l‘é des items de la C/L était " Inadaptee a l'activite d%"?"oc

opératoire /\05‘0

» Perception d’un navanque de soutien
del’ encadreme‘nt +++

A @

N N\

Q. e

v %b
,\0

Etude multicentrique, 5 établissements, 565 Time Ouggeqt 309 Sign Out observés

Russ, RouT, CARIS ETAL., 2014 Q%’z’
‘\0
v’ 2/3 des items vérifiés oralement au global /\&o%‘
v' 40 % des temps de pause avec un membre d,e I'é

v' 70 % des interventions sans temps de pag@e

v' 39 % des interventions sans Sign Out . »@f‘
%

(@)

traceg@“omme vérifiés oralement
pow?1 interventions (86%)

equipe absent
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Une simple régle ne suftif”pas a améliorer la sécurité

@

<
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Bosk, Dixon-WooDs, Q@ESCHEL & PRONOVOST, The Lancet, 2009.
The art of gfedlcme Reality check for checklists

« Simple mtroduchog d une check-list » = amélioration de la sécurité
Slmpllflcatlcm excessive et dangereuse

Résultat d’ ungprogramme global induisant de profonds changementgy

,\o

organlsatlgﬁnels et culturels :

Reczzﬁter des relais et « champions » au sein des équipes,
Cenceptlon participative et locale des C/L (> 100 versions) Q«ob“

®
&
&
) \00
&

Qo,‘fionserver les équipes impliquées via des incitations et fee@backs
Sécuriser les ressources nécessaires a la mise en oeuvreﬁe la C/L

Créer un climat social d’ouverture et de cooperatlon @Cffente autour de
I'objectif de sécurité

To Your Health

The Washington Post

Democracy Dies in Darkness

A slmple checklist prev enls\qﬂedlhs alter surgery, a
large new study suggesls®”

&

S
(\e}
N
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Des écarts aux réglessbénéfiques a la sécurité
&

- s - w ;\}o(\ —— - - - _— -

s>
&0 [ n [ [ L] V4
Le danger n'est pas dans I’@@%\rt a la regle lui-méme mais dans la validité du
modele mentale de I’op%ga?eur sur le processus dangereux a contréler
— violations « sﬁre% &5 (BEsnARD & GreaTHEAD, 2003) €t «déviance positive » (airer 2010)

&
\?&O \5@’&\
<9 S
N <
o Q&Q@ | A - ‘ - -\Q;\\Q)
S T, - — &
USirways Flight 1549, 2009 5 e
o : «®

)
Rl
2 4 :
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De la sécurité norma;u /e a la sécurité intégrée

(\
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SECURITE
GLOBALE

SECURITE

GEREE

.\00
o"o
vaeau Maitrise des risques Gestlogr
de secuﬁte observé prévisibles des evenemegfs imprévus
\)
Taﬁx de missions Sécurité normative Securlt@;adaptatlve ou
effg@iuees sans accidents | L 4&0?ésilience
< ou incidents graves Regles de securite N

Es&f)ertise et intelligence

Barrieres technologigues : Y
919 qo\(\@ des individus et des

Culture de sécurité & collectifs
manageriale Qé\"@\
be’\& Donner du sens aux regles
Qo,‘*%e nécessairement abstraites
& (sensmaking)

Morel, Amalberti & Chauvin, 2008 ; Institut pour la culture de secaﬁ?e industrielle, 2017 10
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Les écarts aux régles s
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Reflets de la capacité qeadaptatlon et de flexibilité des opérateurs a un
environnement et a gzés systémes sociotechniques par nature instables ou

tout ne peut pas @ﬁ'e anticipé Hovinacer, 2006

\0 \\‘2’@
Témoins de&fv‘ﬁrbltrages et des compromis nécessaires gerer les rlsqg
contradlctmres de I'organisation et realiser la mission Awmacserm, 2013 <°

«‘0 o
60/\ &

La %e%tlon de la securité du systeme repose sur la survegu%mce et la
g@étlon des écarts entre le « travail imaginé » et le « tr sail réel » et

@hon la tentative de suppression systématique de cegecarts HOLLNAGEL &

@
&
@

< Woobs, 2006 &

Correction des conditions sous-jacentes imposant I uttfsatlon d’'une solution de
contournement %«z,@

Evitement du suivi de régles devenues madaptegé’s

60



Des écarts pour résoudre‘?ﬁes conflits de but

(\
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La gestion des risques au quotlgiﬁén par des manipulatrices en radiothérapie

59 situations non nomlnalgé identifices

Types de SNN Exemples
( = non conformes @ﬁx régles)
.\@ Le dossier du patient arrive au
&O poste sans les signatures o
‘ «o‘)% ‘ Incomplétudes obligatoires de validation du \\3'
. traitement. &
47 SN N \'\,\QQ 1 2 SNN Les accessoires ne sont pagg N
ﬂ %00“ d 4 2 disponibles au poste szg\
avec con Lt\ avec gecisions La manipulatrice ou @é(\de mettre
de but r%s\blu de Sacrifice Erreurs commises au en place un acces %e de
poste de traitement par | traitement. 0
(reCU pel‘aalilon pal‘ les acteurs observeés La manipulat(u?e oublie de mettre
le dossier agour
man@bulatrlce @
Ambiquités Les dofffées des différents
\?J COlleCtrf) g suggorts sont contradictoires
(Ov ¥ ¥ ¢;°~é patient bouge pendant
06© Produire Produire 9 Vrradiation
% , . ” Patients peu coopér, ﬁ‘fs Le patient ne garde pas les
8
Ia Securlte Ia Sante &00 marques de repéres corporels
éviter un éviter une Sd utiles atga=?
: : : . % du Absentéisme
incident/accident annulation IndisponiBiit |
e ) person%el Surcharge de travail
par Ia dellvrance de seance Ind@}lonlblllté du L'appareil d'imagerie est en
de soins qui pourrait mftériel panne
conformes s’avérer & . . y .
. Cpgn %°  Décisions prises aprés évaluation des
au prescrit délétere | . .
o< risques, selon connaissance des

PN

NASCIMENTO & FALZON, Zoagm%oée collegues, phase de traitement et patients



Suivre ou ne pas suivre la regle ?
Une double contrgmte pour les opérateurs

. eQ . -
Situation non prevue, |
sdouteuse ou ambigue

©
\\
&o
el

&U
0 -

7S

Pers?y%ratlon
Appllqﬁer la régle malgré
#des indices qui
Qa%ostenon) laisse penser
©° qu il aurait été nécessaire
d’adapter la procédure

Danger + possible blame
pour manque de flexibilité

N(

Woobs, 2006

STOPPING |
ANY

TIME ‘

A 2

Echouer dans sa ¢
tentative d’ adaptaffon
@(’
Tentative d’ ad%p"tatlon sans
connalssange complete des
mrcons}énces ou sans
certltudés quant au résultat
Banger + possible blame
@'our comportement déviant

= > Prise’de risque




Gestion systemlqugﬁdes ecarts aux regles
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AVANTAGES le&ﬁés humaines | Normes, réglementations,
INDIVIDUELS \"' ‘et sociales protocoles, procédures, etc.

Pression du systeme

Espace Performance accrue
& implicitement Rentabilité, efficience &
£}
“ négocié _ \0\\@0
Accidents hors analyse de &
e sécurité &
= de‘éssmn
Zone des ‘°[echnolog|que
violations ESPACE DE K4
& - FONCTIONNEMENT
Q
@@o‘ L 7ofloada CONSIDERE COMME

thape 1. Concevoir des exigences de sécurité attelgnable:ﬁ‘ I.e., applicables

compte tenu des contraintes socio-organisationnelles Qfeconomlques)
Q

Etape 2. Mettre en place un monitorage permanent des pratiques et un contréle
social par les pairs (définition des limites des p,(@ﬁques acceptables)

66'
Etape 3. Contraindre les opérateurs les plu§c§ewants

00‘” RASMUSSEN, 1997 |
. PERFORMANCE_\ [— AMALBERTI, ET AL., 2006 |




Processus

Une proposition de cadre
pour la conception gﬂe management de regles

\,

Hale & Borys, 2013

»

avec des
regles
existantes

Nouveau
processus

=
1. Monltqr%\ge continu

de I’u§a°ge des régles.
c)}@c»fle-"eedbacks

s

4. Faire appliquer
les régles & Gérer

1

&0@
°.>
0\«@2 Evaluer I'efficacité des
efegles Investiguer les raisons
des écarts

les exceptions
3. Renforcer 'usage &
des régles adaptéess™”

'

&
¥

5. Reconcevoir ou abroger
les regles superflues,
obsoletes ou inadaptées

9. Commumﬁuer
s entralne[\ﬁ 'usage
des régles et s’adapter

2
«Q’ 1

'

ou
processus

\_hon réglé/

6. Définir les processus ou les
regles sont le moyen adapté de
contrble des risques.
Privilégier d’autres barriéres. 50
Définir les utilisateurs. Qc?\%
Analyser I'activité réelle %$‘<pas
seulement de la tache

\d mem0|re de I’organisation

8. Tg%ter adapter puis
Qpprouver les regles.
® Les stoker dans la

|

7. Développer et rédiger

des regles appropriées.
Conception participative




Breaking the rules for Better Care Week

(\
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BERWIK, LOEH@@R GUNTHER-MURPHY, JAMA, 2017

@uestlon simple posée aux patients,
Ieurs“efamllles et aux équipes pendant une semaine

e@i vous pouviez modifier ou supprimer une &

&O

¥« regle en service pour améliorer la prise en@\\z
charge des patients ou les conditions de tra‘ifaﬂ
des équipes, laquelle serait-ce et poureﬁlm ?

@Q

‘ <
/ al 342 regles sans valeur ajoutée |dent|f|ees \

< 16 % non comprises ou ambigues, sans fondement rge‘?trouve
62 % développées localement &°
22 % introduites en réponse a une exigence dyﬂ’e autorité

78 % des regles identifiees comme « sﬁﬁs valeur ajoutée » éetaient
\ sous le contr6le administratif des man;@ers et des décideurs locaux /

N\
&
<
)
&
o

@

-
7
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Management des risques et respect des regles :
évolutions receﬁtes et conclusions

O
c\@

&©
@Q

Sécurité :> Sécurité
normative . intégrée
o%&o
Sécurité : Developper les compétences des opérateurs a savoir quanq{ﬁ
et commento'%dapter (ou ne pas adapter) les régles pour faire face aJ@
S|tuat|onoaffencontree &

{\

=> resswrces pour guider I’action et obligation sociale partagee

‘b
& \g@

z <

Evaluer la pertinence des regles tout autant que les m@mdus et les
a© organlsatlons utilité, acceptabilité, compatibilite,.. .@

Conception participative +++ &o&

\)\(\

Evaluation des régles et monitorage de Ieugs%usage au cceur du
management des risques &@o‘@

Corriger les conditions sous-Jacente9a la survenue d’écarts
Dépister et supprimer les regles Ln‘édaptees / superflues
|dentifier les regles respectangéS et renforcer leur usage



