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Les Infections Ostéo-Articulaires (I0A)
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« Infections touc@ant l'os, une articulation ou une prothése articulaire »

-70 patleqtg /100 000 habitants par an en France
: Mor&ﬁ(l\lte 5% (=2000/an) et morbidité 40%
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Etiologie
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Staphylococcus r&gﬁrésente le genre le plus isolé (>65%)
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Taux mg\gf’tant de rechute
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e}§ « 10a20% en moyenne
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Staphylocoques a coagulase-negatives (§60N)
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1¢re étiologie dans les I0A sur nla'{’ériel et dans les IOA complexe K
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Considérés comme une seu‘!éQentite microbiologique
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:Problématique

N
X
Q,c)

O
)
b‘)&

% QSurface d’ancrage pour les bactéries

&« Déficit immunologique localisé
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Y a-t-il des différences ¢e comportﬂment entre les SCoN déns la
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| ?-Modél__e_, d’étude — Outils

S. epiderm‘?dis n=5 \
S. capgﬁsn 5 . |
S Qﬁ‘prae n=5 Souches cliniques issues d’|OA
5‘ aemolyticus n=5 mongylcroblennes
" S. warneri n=5 &
{Qg&é S. lugdunensis n=5 .é\eec}
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Collaboration avec le groupe Leplg@(\ groupe lépine
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* Titane (TAGV) ,\oo"

* Acier inoxydable (AISI¢,§16L)
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* Polyéthylene de 2885 haut poids moléculaire (UHMWPE) Q;»
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- Méthode expérimentale

Inocula bactériens
standardisés
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" Méthode expérimentale

Inocula bactériens
standardisés
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Biq’ﬁ% mature a 24h  Ringages pour éliminer Disp%ér\on du biofilm
®g‘> les bactéries en par sonication
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" Résultats
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?Résulta__t_s — Effet de I'espéce?
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N ?Résulta_t_s — Effet du biomatériau?
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?Résulta_t_s — Effet du biomateriau?
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LS Etape initiale supplémentaire :
Filst liquide P PP
Q
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3 | Pré-incgbation en sérum humain
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Adsorption de%\iarotemes de la matrice
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~ Méthode expériinentale — Coating en sérum humain
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Resultats - Effet du coating.en sérum humain?
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Resultats - Effet du coating.en sérum humain?
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~ Conclusion
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Biofilm SCoN sge{@ﬁiomatériaqx
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