C 'H tj ) @ QL &

universite
H Nﬁ% R S 38&me Réunion Interdisciplinaire angers

u t‘: " EOSS;ITT:EIHE'; de Chimiothérapie Anti-Infectieuse
Q,Q
&
<
<
&
S
K
N\
.\Q}
{\.
&
<@

| Impact de la temoqﬁﬁne et de la ceftriaxone
sur la sélection G[’Escherlchla coli BLSE dans

,\
kgﬁ modele murin &
[ (,é
. c? — RS
(\\e’ .{&‘9
& Dr Rachel Chenouard 8‘0
\'c;g’ Laboratoire de Bactériologie, CHU Angers \)‘9
ATOMyCA, Inserm @F?P -Avenir, CRCINA, Inserm U892, 6299 CNRS, Université d'Angers, LUN@ Angers, France
o\)(, ’LQ’
A d?”
3 &
2 ©
o8
RS

©



Introduction

b Le °“tra|tement probabiliste des pyélonéphrites et
Qd‘bstatltes repose sur l'utilisation de céphalosporines de
.\0 *troisi@me génération (C3G) commgb‘fa ceftriaxone

» antibiotiques a large spectrQQ _006:
O
Impact majeur sur le mlcrobwfe des individus traités @b\’c'
Q
favorisent la sélection dq,abacterles multirésistantes &z@
@Q ®




> Bq;a lactamine ;[;<

L 4 -OH
»,@E?erlve de la ticarcilline 2
«0 Tlcarclt({é’e Temaocilline

» Active sur la plupart dege“ bacterles responsables

d’infections urinaires, y corgaf)rls certaines EBLSE &
<\ @b
Livermore DM et al. J Antimicrob Che\@éther 2009 @Q
» Inactive sur les bagt%rles anaérobies commensaLe@ du
tube digestift &
e}& @{&"’
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Obijectif

> cg?nparer la propension de la ceftriaxone (CRO) et de la

@temocnllne (TEM) a sélectionner 5Scher|ch|a coli BLSE

gf" (ECBLSE) au sein du mlcrol;amte digestif de souris
< préalablement colonisées a ba¥ niveau
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< Matériels et méthodes
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> m@déle murin de colonisation digestive stabilisée a bas

mveau par ECBLSE
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» 2 etapes: S £° &
S
Déséquilibre de la ﬂOI’Q@%ICI‘ObIGﬂﬂE digestive o
-~
Inoculation de la so&i%he d’ECBLSE &
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1 sensible a TEI\;&‘s &o*
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< Matériels et méthodes
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d‘ob\} ATB par gavage RO !|'3|58M

,@,‘*Q’ (CRO + MTZ + VA) ou ou eau
* (3 ]ours)
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& Résultats

&P ECBLSE témocilline S
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& Résultats
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Lactobacilles
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Conclusion

» L@ CRO augmente 'abondance d’ECBLSE chez des
gsouris  préalablement colonisegs a bas niveau,
“ contrairement a la TEM, que la \§&)uche soit SouR ala

< TEM S
& | & i
@szg' Q*((g
. . > . . xS
» La TEM, en raison de s@#i impact écologique moindre
pourrait étre une alterqaﬁve Interessante aux C3G paut

le traitement empiriq%@"‘"des pyélonéphrites et prostatites.
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